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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-04/25

в отношении адвоката  

У.В.В.
г. Москва





 24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.03.2025 г. по обращению судьи … … суда общей юрисдикции Б.А.В. в отношении адвоката У.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.03.2025 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката У.В.В., в котором сообщается, что в ходе осуществления защиты М.Н.А. по уголовному делу по обвинению К.В.А. и др. адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 10.03.2025 г. В телефонном разговоре адвокат сообщил, что заболел. Судебное заседание было отложено на 17.03.2025 г., адвокату предложено представить документы, подтверждающие уважительность причин неявки. 17.03.2025 г. адвокат в судебное заседание не явился, посредством смс-сообщения уведомил о своей занятости в … городском суде …. Судом было принято решение о назначении М.Н.А. адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.


К обращению заявителя приложены копии следующих документов:

            - ордера адвоката на защиту М.Н.А. в … областном суде от 16.03.2024 г.;

            - телефонограммы от 10.03.2025 г. (адвокат сообщил, что заболел);

            - протокола судебного заседания от 10.03.2025 г.;

            - телефонограммы от 13.02.2025 г. об извещении адвокатов о назначении судебного заседания на 10.03.2025 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 10.03.2025 г. он не явился в судебное заседание, поскольку утром у него резко возникло недомогание, а о невозможности явки в судебное заседание, назначенное на 17.03.2025 г. суд был извещён заблаговременно.


К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

           - электронного билета и подтверждения бронирования;

          - требования КИС АР от 04.03.2025 г. о выделении защитника на 17.03.2025 г. (… городской суд, исполнение приговора).

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Адвокат не отрицает факта неявок в судебные заседания по уголовному делу по обвинению К.В.А., назначенные на 10.03.2025г. и 17.03.2025 г., объясняя данное обстоятельство заболеванием (10.03.2025 г.) и заблаговременным извещением суда (17.03.2025 г.).  

Однако, адвокатом не представлено доказательств наличия у него заболевания 10.03.2025 г. Более того, адвокат в письменных объяснениях сообщает, что он не обращался за медицинской помощью. Поэтому Комиссия считает установленным, что 10.03.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание по неуважительной причине.

Относительно неявки в судебное заседание, назначенное на 17.03.2025 г. Комиссия отмечает, что в письменных объяснениях адвокат не отрицает факта надлежащего извещения о дате судебного заседания. Вместе с тем, адвокатом не представлено доказательств уведомления суда о занятости ни указанную дату и ходатайства об отложении судебного заседания. В своём обращении заявитель данное обстоятельство отрицает. Поэтому Комиссия считает установленным, что 17.03.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание по неуважительной причине.  

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката У.В.В. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи Первого Апелляционного суда общей юрисдикции Б.А.В., адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 10.03.2025г. и 17.03.2025 г., доказательств уважительности причин неявки суду не представил, об отложении судебных заседаний не ходатайствовал.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Мещеряков М.Н.
